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Kemenes	 Géfin	 László	 a	 20.	 század	 második	 fele	 magyar	
emigrációjának	 egyik	 legjelentősebb,	 egyedi	 hangú	 költője,	
mennyiségileg	és	minőségileg	egyaránt	jelentős	életmű	meg‐
alkotója.	 Fehérlófia	 nyomában	 (Kalandozások,	 szerelmek)	
című	prózája	a	szöveg	és	a	nyelv	megnyilvánulásainak	olyan	
területeit	tárja	olvasója	elé,	melyekről	igen	sok	befogadónak	
tudomása	 sincs,	 illetve	 valószínűleg	 nem	 képes	 értelmezni	
azokat.	 Gazdagon	 rétegzett,	 gyakorta	 szinte	 észrevétlenül	
váltogatott	 elbeszélői,	 az	 önéletrajz	 fikciójának	 folyamatos	
felülírása,	a	szimulált	szöveghelyzetek	egymásra	és	egymás‐
ba	 építése	 nem	 egyszerűen	 visszavonják,	 megkérdőjelezik	
vagy	 tagadják	 a	 Bevezetésben	 meghatározott(?)	 elbeszélői	






nyen	 elsajátítható	 értelmezői‐szövegértői	 konszenzus,	 min‐
den	nyelvi	réteg,	tapasztalat	mögött,	helyett	egy	másik	lelhe‐
tő	 fel,	ahogy	magában	a	szövegben	minden	 lehetséges	való‐
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(13.)	 Az	 elbeszélő	 itt	még	 kerek	mondatokat	 ígér,	 ezzel	 a	 kortárs	 irodalomtól	 határolja	 el	
művét.	Utóbbi	ígérete	talán	beteljesül,	előbbi	semmiképpen	sem.	Egészében	véve	a	Bevezetés	
pontosan	 az	 ellenkezőjét	 tételezi	 föl	 a	 szövegről,	mint	 ami	 az	 olvasót	 a	 következő	 lapokon	
várja.	Ez	már	A	születés	című	fejezetből	kiderül,	mely	narratológiailag	inkább	Sterne	Tristram	
Shandyjét	 idézi,	 semmint	 egy	 hagyományosan	 objektívnek	 tekinthető	 leírást,	megtetézve	 a	
fantasztikus	befejezéssel,	mely	szerint	Fehérlófia	első	élménye	a	születése	után	az	volt,	hogy	
az	egyik	ápolónő	fellációt	hajtott	végre	rajta,	amely	aztán	–	ahogy	az	később	olvasható	lesz	–	





dését,	 később	 a	 világirodalom	 egész	 korpuszát,	 melyhez	 a	 kanadai	 egyetemi	 oktatói	 évek	
alatt	a	kortárs	elméleti	irodalom	képviselői	is	csatlakoznak.	(296.)	Máskor	az	írásművészet‐
ről	a	20.	század	második	felében	–	főképp	Borgesnek	köszönhetően	–	elterjedt	nézeteket	fej‐
tegeti	 egy	 bölcs	 gimnáziumi	 tanár	 a	 vidéki	Magyarországon	 Fehérlófiáéknak	 a	 legsötétebb	





mű	 igazi	 főszereplője.	 A	 nyelv,	 mely	 minden	 társadalmi	 rétegben,	 minden	 léthelyzetben,	








ki	rokonok	 ismerik	 föl,	és	nevezik	nevén	a	csikó	Fehérlófia	 táltos‐voltát.	Az	elbeszélők	szá‐
mára	 a	nyugati	 emigráció	 válik	 alvilági	 utazássá,	 itt	 találkozik	 a	 királylányokkal	 is,	 bár	há‐











2014. június 115 
 
„















arról	 értesült,	 hogy	 testileg‐szellemileg‐lelkileg	 bizonytalan,	 így	 nem	 lehetünk	 bizonyosak	
abban,	hogy	ez	a	kijelentés	a	mű	fővonala	szempontjából	(van	ilyen	egyáltalán?)	értékelhető.	
Ugyanakkor	 Gudrun	 panaszában	 említtetik	Watteau	Utazás	Cythera	szigetére	 című	 festmé‐
nye,	mely	a	kötet	borítóját	ihlette,	vagyis	más	szempontból	mégis	releváns	lehet	Gudrun	lírai	
monológja.	 (291.)	A	művészetek	általában	 fontos	 jelölő	szerepet	 játszanak	a	műben,	 így	áll	
Fehérlófia	 házasságának	 kudarca	 mellett	 Ingmar	 Bergman	 Jelenetek	egy	házasságból	 című	
filmsorozatának	egy	epizódja.	(255–256.)	A	megélt	élet	művészetté	válása	kérdésének	meg	
nem	válaszolása,	mikor	Fehérlófia	az	egyik	hallgatójával	átszeretkezett	éjszaka	végén	a	neo‐











szélő,	 kézben	 tartja	 az	 elbeszélést	 (294.).	 Talán	 ezért	 szerepel	 rövid	 ideig	 a	 történetben?	
Kathleen	Marilynnel	 szemben	 hagyományosabb	 elbeszélőnek	 tekinthető,	 amennyiben	 le	 is	
írja,	amit	elképzel,	sőt	 játszik	 is	az	 irodalmi	hagyománnyal:	 „Ez	a	nő	nem	lop,	hanem	olyan	
valakinek	ír,	aki	tudja,	hogy	ő	IDÉZ.”	(302.)	Itt	lép	be	a	szövegbe	a	szimulált	női	elbeszélés	al‐
ternatívája,	mely	az	aktuális	férfi	elbeszélő	számára	először	művészeten	kívüliként,	dilettan‐
tizmusként,	 giccsként	 értelmeződik,	 pusztán	 azért,	 mert	 nem	 maszkulin,	 heteroszexuális	
szövegképzésről	van	szó:	„ez	a	szegény	szöveg	ide	–	s	–	tova	téblábol,	se	cél,	se	semmi,	igazi	
női	írás,	vagy	buzik	írnak	így	vízszintesen	(Proust,	Wilde,	Pasolini),	indulj	már	el	bazdmeg.”	
(305.)	Valójában	ez	a	csapongó	és	egészre	 törekvő	 írásművészet	 tipikusan	női,	ahogy	erről	
például	 Földényi	 F.	 László	 írt	 Vajda	 Jánosné	 Bartos	 Róza	Emlékiratai	 kapcsán	Egy	hiányzó	
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től	 tartó	matriarchátusra	 (…)	Minden,	 amit	 azóta	 létrehozott,	 főleg	 a	 technika,	 de	 a	
bölcselkedés	és	a	művészetek	területén	is,	a	patriarchátus	jogosultságát	próbálja	iga‐
zolni.	 A	 filozófia	 és	 a	 teológia	 a	 test	 és	 a	 nő	 elnyomását	 szolgálja	 a	 test	 és	 lé‐











nek	 művészeti,	 legfőképpen	 pedig	 nyelvi	 következményei.	 A	 dialógus	 férfi	 résztvevője	 a	
nyelv	metonimikus	értelemben	vett	cselekvéssé	válását,	mint	retorikai	tettet	tételezi,	míg	a	
női	beszélő	a	tettek	előkészítőjeként,	retorikai	előjáték	megteremtőjeként	értelmezi	a	nyelvi	
megnyilvánulást.	 Az	 elbeszélő	 végül	mindkét	 lehetőséget	 elveti,	midőn	 a	 később	 folytatott	
dialógus	(a	szó	szoros	értelmében)	egy	bacchanáliába	torkollik,	melyben	a	Fehérlófia	csikó‐




xualitással	 és	 a	 (nem	 nemi,	 hanem	 szellemi	 értelemben	 vett)	 ártatlansággal	 kapcsolatban,	
mely	térben	és	időben	egyaránt	átértelmezi	a	nyugati	civilizáció	eddigi	elvárásait.	Monique,	a	
női	beszélő	az	egyetlen	a	mű	folyamán,	aki	megkérdőjelezi	a	nyelv	mindenhatóságát,	de	ezt	ő	
is	csak	a	nyelv	segítségével	teheti,	nyelven	mondja	ki,	hogy:	„A	nyelv	önmagában	nem	létezik,	
nyílt	rendszer,	amelynek	beszélőkre	van	szüksége,	másként	halott”	(347.).	A	bacchanália	a	fi‐
lozófia,	mint	nyelvfilozófia	ünnepévé	válik,	jellemzően	orális	szexualitással	illusztrálva.	Az	új	
matriarchátus,	vagy	inkább	nimfaiátus	nyelve	még	Monique	szerint	is	ideális	–	készülő	félben	
lévő,	melyből	hiányzik	a	férfi	nyelve,	mely	ezúttal	kimondottan	a	hatalommal	és	a	történettel	
válik	egyenrangúvá.	A	férfi	lesz	az	egzotikum,	a	különös,	melynek	így	valóban	kitüntetett	he‐
lye	lesz	az	elbeszélésekben,	de	hatalma,	elbeszélést	befolyásoló	retorikai	ereje	nem.	K.	A.	az	
utolsó	rész	főhőse	az	elbeszélés	végén	azonban	nem	legyőzöttként	érzi	magát,	hanem	olyan	
Ádáként,	„mint	aki	visszatért	a	paradicsomba”.	(356.)		
 
